Sygn. akt I ACz 203/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2615 T,

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSA—
Sedziowie: SA (INNNGEGEGN
so

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (RN

z udzialem Komisarza Wyborczego w Czestochowie, Przewodniczacego Gniinnej
Komisji Wyborczej w Olsztynie i1 Przewodniczacego Obwodowej Kdmisji
Wyborcze; w Olsztynie

w trybie art. 82 1 art. 392 Kodeksu wyborczego

na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu 'Oqugbﬁrego

w Czestochowie z dnia 15 grudnia 2014 r., sygn. akt I Ns 292/14

postanawia:

oddalié zazalenie.




Sygn. akt I ACz 203/15

UZASADNIENIE

. Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Czestochowie pozostawil
bez dalszego biegu protest wyborczy, zlozony przez wnioskodawce (D
—w trybie art. 821 art. 392 Kodeksu wyborczego.

W ocenie Sadu Okregowego protest ten nie spelnial wymogéw okreslonych
w art. 392 § 2 kodeksu wyborczego, to jest nie zawieral zarzutéw 1 dowoddéw, na
jakich wnioskodawca opieral swoje zarzuty. W uzasadnieniu wskazano, ze nie
moze stanowié¢ podstawy protestu ogélnikowe stwierdzenie nie poparte zadnymi
dowodami, ze komisje wyborcze — gminna 1 cbwodowa nie dopelnily obowigzkow
nalozonych przepisami ustawy badz wigzacymi wytycznymi Panstwowej Komisji
Wyborczej, bez wskazania w zarzutach, jakich konkretnie obowiazkéw komisja
nie dopelnila. Wskazano, ze wnioskodawca nie sprostal obowiazkowi wykazania,
ktére karty glosowania zostaly wadliwie zaliczone do gloséw waznych, a ktére do
glosdw uznanych za niewaine oraz ich liczby. Zdaniem Sadu Okregowego
ograniczenie gi¢ wnoszacego protest do wnioskowania o sprawdzenie kart do
glosowania, a takze ogdlnikowe powolanie dowodéw z protokoléw oraz zeznah
swiadkéw czlonkéw Gminnej Komisji Wyborczej w Olsztynie, nie dawalo
podstawy do przyjecia, ze protest spelnial warunki okreélone w art. 82 § 1 i art.
392 kodeksu wyborczego.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna takze bylo podzielié zarzutu

wnoszacego protest, ze doszlo do naruszenia wytycznych Panstwowej Komisji
Wyborczej zawartych w zalaczniku do uchwaly z dnia 18 paZdziernika 2010r. w
zwiazku z art. 443 § 3 kodeksu wyborczego, gdyz wnioskodawca nie wskazal
konkretnie, na czym mialyby polega¢ uchybienia w przebiegu losowania, a
ogblnikowe powolanie sie na zeznania Swiadkéw w osobach czlonkéw komisji
wyborczej, bez okreslenia ich personalidow, jest niewystarczajace do przyjecia, ze
doszlo do naruszenia prawa.
Zdamiem Sgdu Okregowego przepisy kodeksu wyborczego statuuja daleko
posuniety rygoryzm w zakresie formulowania podstaw protestu, jego formy i
treéci, a sa;d. rozpoznaje protest wylacznie w granicach podniesionego w nim
zarzutu, ktéry nie moze byé zmieniony ani tez rozszerzony po uplywie
ustawowego terminu do jego wniesienia; nadto wylaczona jest mozliwo$é
dzialania sadu z urzedu w zakresie poszukiwania nowych dowoddéw 1
przeprowadzania dowoddw z urzedu.

Zazalenie na to postanowienie zlozyt wnioskodawca zarzucajac:
o przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw oraz przepiséw

postepowania przez przyjecie, ze dowody wskazane przez skarzacego nie



spelniaja wymogéw umozliwiajacych Sadowi zbadanie i ocene zarzutéw
wnoszacego protest oraz na ich podstawie ocene prawidlowoséci wyboréw, a
takze, ze ewentualne ich doprecyzowanie nie bylo mozliwe w trybie
wezwania skarzacego do uzupelnienia protestu; '

e nie wyjadnienie wszystkich okolicznoéci majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy poprzez brak rozpatrzenia dowodéw zgloszonych
przez wnoszgcego protest;

s naruszenie przepisow art. 82 i art. 392 kodeksu wyborczege poprzez
przyjecie, ze protest nie spelnia warunkéw okreélonych w tych przepisach, a
w szczegoOlnosci nie wskazuje dowoddéw, na ktérych wnoszacy opiera swoje
zarzuty.

W oparciu o te podstawy skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione. L
W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, Ze w Swietle przywolanych w
pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia przepiséw, Sad Okregowy nie
dokonywal oceny dowodéw, gdyz rozstrzygniecie zostalo oparte na podstawie art.
393 § 2 kodeksu wyborczego, czyli bez przeprowadzania postepowania
dowodowego. Wobec tego wydajac zaskarzone postanowienie Sad Okregowy nie
mbgt dopuécié sie¢ naruszenia przepiséw postepowania poprzez przekroczenie
granic ‘swobodnej oceny dowodéw, stad zarzut skarzacego okazal sie chybiony.

Nie zastugiwala na uwzglednienie powolana przez skarzacego w zlozonym
zazaleniu argumentacja, ze art. 393 § 1 Kodeksu wyborczego daje podstawe do
wzywania wnioskodawcy do uzupelnienia brakéw formalnych protestu w za’léresie
uzupelnienia zarzutéw oraz dowodéw. Zgodnie z powolanym przepisem sad
okregowy rozpoznaje protesty wyborcze w postepowaniu nieprocesowym. Nie
powinno przy tym ulegaé watpliwosci, Ze tres¢ tej normy obejmuje konieczno&é
odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania cywilnego we
wspomnianym zakresie.

Odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
polega na tym, ze sa one stosowane w sposOb pelny, tzn. bez zmian w ich
dyspozycji, albo stosowane z odpowiednimi modyfikacjami, albo w ogdle nie sa
stosowane. Wyboru jednego z tych trzech wariantéw dokonuje si¢ przy
uwzglednieniu uregulowan kodeksu wyborczego. Wybdr ten jest jednak
utrudniony, poniewaz przepisy postepowania nieprocesowego nie sg wyczerpujace
i poprzez odeslanie zawarte w art. 13 § 2 k.p.c. maja do nich odpowiednie
zastosowanie przepisy o procesie. Oznacza to, Ze w sprawach wywolanych



protestem wyborczym w pierwszej kolejnosci uwzglednia sie przepisy kodeksu
wyborczego, jezeli zas ta regulacja nie jest wyczerpujaca, stosuje sie odpowiednio
przepisy  kodeksu postepowania cywilnego  dotyczace  postepowania
nieprocesowego, a nastepnie - gdy réwniez i ta regulacja nie wystarcza - przepisy
o procesie (por. komentarz do art. 393 Kodeksu wyborczego, Bogustaw Dauter,
opubl. w LEX; 2014).

Whrew zarzutom skarzacego Sad Okregowy zasadnie powolal sie na treéé art.
392 § 2 kodeksu wyborczego, ktéry stanowi, Ze wnoszacy protest powinien
sformiulowaé w nim zarzuty oraz przedstawié lub wskazaé dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty. Z kolei w oparciu o art. 393 § 2 kodeksu wyborczego w razie
whiesienia protestu niespelniajacego warunkéw okreélonych w powolanym art.
392 § 2 kodeksu wyborczego sad zobligowany jest pozostawié protest bez dalszego
blegu

Rach nalezy przyznaé Sadowi Okregowemu, ze regulacja z art. 392 § 2
kodeksu wyborczego naklada na wnoszacego protest obowiazek przedstawienia
lub wskazania tak zarzutéw jak i dowodéw juz w piémie zawierajacym protest, a
zatem wykluczona jest mozliwodé odpowiedniego stosowania art. 130 k.p.c. i
wzywania do wskazania dowodéw, badz ich doprecyzowania,

Ustawodawca dopuszczajac mozliwoéé wniesienia protestu wyborczego w
sposéi) jednoznaczny okreslit zaréwno to, czego protest moze dotyczyé, na jakich
moze si¢ opieraé zarzutach i jakie sa wymogl formalne protestu wyborczego oraz
to, kto ten protest moze wnieéé.

Skarzacy zlozyl protest wyborczy przeciw 'waznoéci wyboréw w okregu
wyborczym nr 7, obwodzie glosowania nr 3 w gminie Olsztyn k/Czestochowy,
domagajac sig stwierdzenia niewaznoéci wyboru radnego (N ENNEGRNGGEGD
zZ list_'y‘nr 6 do Rady Gminy Olsztyn z uwagi na naruszenie przez Komisje
Wyborczs, art. 439 § 11 2 kodeksu wyborczego przez uznanie za wazne gloséw nie
spelniajacych wymogdéw okreslonych w § 1 art. 439 kodeksu wyborczego oraz za
niewazne gloséw mimo prawidlowo zakreélonych kart do glosowania.

Podnoszonych przez wnoszacego protest okolicznodci nie mozna
zakwalifikowaé w zadnej z dwodch kategorii naruszehr prawa wyborczego,
opisanych w art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego. Prawo wyborcy do wniesienia
protestu przeciwko waznosci wyboréw nie oznacza, ze moze on kwestionowad
cokolwiek, co wigzaloby sie z wyborami, lecz powinien sformulowaé zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskazaé¢ dowody, na ktorych te zarzuty opiera, przy czym
powinny byé to zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego w
zakresie ustalonym w art. 82 § 1 tego Kodeksu. Przedmiotem zarzutéw przeciwko
waznoéci wyboréw moze by¢é miedzy innymi naruszenie przepiséw Kodeksu
wyborczego dotyczacych glosowania, ustalania wynikéw glosowania lub wynikow
wyboréw. W okolicznosciach niniejszej sprawy skarzacy wprawdzie powoluje sie
na naruszenie przez Komisje Wyborcza art. 439 § 1 i 2 kodeksu wyborczego,
wskazujac na niewlasciwe kwalifikowanie gloséw jako waznych badz niewaznych,



jednakze nie przedstawia zadnych konkretnych zarzutéw, ktore moglyby
przemawiaé za wadliwoécia dzialah Komisji Wyborczej w trakcie liczenia glosow,
a mianowicie na czym mialaby polegaé wadliwoéé kwalifikacji okreslonych
glosdw, ilu kart do glosowania wadliwoéé dotyczyla, ktére z kart do glosowania
zostaly wadliwie zliczone, a takze w jaki sposéb wplynelo to na wynik wyborczy.
Ponadto skarzacy nie przestawil zadnych dowodéw, ktore potwierdzilyby tak
ogdlnikowo postawiony zarzut. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu
Okregowego, ze wnioskowane przez skarzacego sprawdzenie kart do glosowania
oraz protokoléw wynikéw glosowania, nie stanowi dowodu na poparcie twierdzen
zgloszonych w proteécie, gdyz w praktyce sprowadzaloby sie do ponownego
przeliczenia glosow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego réwniez drugi z zarzutdéw podnoszonych w
proteécie nie spelnial wymogdéw okreélonych w art. 392 § 2 kodeksu wyborczego.
Skarzacy zarzucajac naruszenie tredci Uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej z
dnia 6 pazdziernika 2014r. w sprawie wytycznych dla terytorialnych komisji
wyborezych dotyczacych ustalania wynikéw glosowania i wynikéw wybordw do
organéw jednostek samorzadu terytorialnego w zwiazku z art. 443 § 3 kodeksu
wyborczego, wskazywal na uchybienia w przebiegu lgsowania, to jest osoby
przeprowadzajacej losowanie oraz trybu losowania. Réwniez w tym wyp:_adku
skarzacy nie przedstawil konkretnych zarzutéw, a mianowicie nie wskazal, na
czym mialy polegaé¢ uchybienia w przebiegu losowania, ktére z wytycz;nych :
Panstwowej Komisji Wyborczej zostaly naruszone, oséb, ktére dopuscily sig tych
uchybien. Nie wyjaénil takze, w jaki sposéb domniemane uchybienia wyplynely
na wynik glosowania. Nadto skarzacy réwniez w tym wypadku nie wskazal
dowodéw na poparcie swoich twierdzen, szczegblnie w zakresie wnioskowanych
zeznah éwiadkéw bez okreélenia personaliéw tych osdb. | |

Reasumujac wnoszacy protest ocbowiazany jest, bez wzywania ze strony
sadu o uzupelnienie brakéw formalnych protestu, nie tylko sformulowaé w nim
zarzuty, ale réwniez przedstawié¢ dowody, gdy takowe posiada, lub wskazaé je,
gdy nie pozostaja w jego dyspozycji. Rozpoznawanie protestow przez sady
okregowe jest, bowiem szczegélnym dzialaniem sadéw, w zakresie, ktorego
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego znajduja jedynie odpowiednie
zastosowanie (art. 893 § 1 kodeksu wyborczego). Wyjatkowy charakter
unormowan zawartych w kodeksie wyborezym wyklucza mozliwosé dzialania
przez Sad z urzedu w zakresie poszukiwania i gromadzenia dowodow. '

Wskazane wzgledy prowadza do wniosku, %e trafnie zaskarzonym
postanowieniem protest wniesiony przez skarzacego pozostawiony zostal bez
dalszego biegu, jake ze nie zawieral skonkretyzowanych zarzutéw ani
przedstawienia i wskazania dowodéw. Na marginesie nalezy jedynie wskazaé, ze
skarzacy wnoszac protest nie wykazal takze, Ze jest osoba uprawniona do
zlozenia protestu w rozumieniu art. 82 § 2, 3 i 5 kodeksu wyborczego.



Z powyzszych przyczyn zazalenie, jako pozbawione uzasadnionych podstaw
nalezalo oddalié¢ na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. iart.
13§ 2k.p.c.
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